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Економічне правосуддя є узагальнюючим поняттям, що у ві-
тчизняній правовій доктрині майже не розроблено, під яким зви-
чайно розуміється діяльність судів щодо розгляду майнових спо-
рів. У зв’язку із тим, що вітчизняна судова система побудована не 
тільки за предметним, але й за суб’єктним складом, розгляд таких 
спорів знаходиться у віданні, головним чином, загальних (місце-
вих) та господарських судів.
Аналіз даних судової статистики дозволяє стверджувати, що 
вимір результатів судової діяльності у межах кожної судової під-
відомчості відбувається переважно за показниками: кількості роз-
глянутих справ, проценту перегляду (скасування) рішень вищими 
судовими інстанціями, надходження коштів до державного бю-
джету (судового збору), реагування на попередження економічних 
правопорушень (господарськими судами) [1]. При цьому, чи від-
бувається (та з яких методологічних позицій), наприклад, оцінка 
причин та наслідків зростання/зменшення кількості звернень до 
суду, і чи (як) корелюють між собою показники звернень до суду у 
попередньому та поточному періоді — невідомо.
Ефективність економічного судочинства не вимірюється, 
оскільки відсутнє державне замовлення, немає методики подібних 
вимірів. Судова статистика фіксує лише кількісні показники діяль-
ності судової системи, а результати її аналізу стосуються переваж-
но організаційних питань («навантаження» на суддю), посилення 
«вертикалі законності» (щодо зменшення кількості оскаржень та 
скасованих рішень вищими інстанціями).
Відомі слова Ю. Андропова «Чи знаємо ми суспільство, в яко-
му живемо?» можна повністю адресувати вітчизняній системі еко-
номічного судочинства. Чому за опитуваннями у суспільстві (на-
приклад, щодо рівню довіри до правосуддя) та спостереженнями 
міжнародних інституцій ми маємо занизький рівень захисту права 
власності, згортання інвестицій та таку судову систему, яка потре-
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бує якомога скорішого реформування, але щорічні підсумки робо-
ти судів свідчать про начебто «планово-прибуткову» (задовільну) 
їх роботу?
Причина уявляється в тому, що поняття (економічної) ефек-
тивності судочинства (зокрема, господарського та ін.) є предметом 
виключно вузько-наукових та вкрай поодиноких інтересів (дослі-
джень), які жодним чином не впливають на правову політику та 
навіть замало на правову науку. До останніх розвідок у цій галузі 
слід віднести дослідження С. Ф. Демченка, який вважає сукупний 
господарський процес ефективним, якщо він є доступним та закон-
ним (справедливим), — це забезпечує єдність соціальної ефектив-
ності (як доступності) та економічної (як еквіваленту відновлення 
юридичної рівноваги між учасниками відносин). (Питання ефек-
тивності у праві (в цілому) було предметом активних досліджень 
радянських науковців, і загальноприйнятою є думка, що ефектив-
ність правових норм може бути визначена як співвідношення між 
фактичним результатом їх дії і тими соціальними цілями, для до-
сягнення яких ці норми були прийняті) [2].
Але чи правильно вважати економічну ефективність судового 
(господарського) процесу апріорі еквівалентом справедливої юри-
дичної рівноваги? Чи гарантує юридична рівновага (законність, 
справедливість) економічну ефективність? Для дискутування від-
повідей на подібні питання набувають науковий та практичний ін-
терес міждисциплінарні розвідки до галузі знань під назвою «еко-
номіка і право» (або економічний аналіз права — далі ЕАП), що 
зародилась у США та отримала широке міжнародне визнання [3]. 
Наведемо лише три наступні тези.
1. Головне призначення судової системи полягає у захисті 
права власності та добровільних контрактів.
2. Такий захист є ефективним, якщо він відбувається за фор-
мулою (теоремою), що її свого часу вивів Р. Познер: «Юридичні 
правила повинні імітувати ідеальний ринок» [4]. Тобто, економіч-
на рівновага є моделлю (орієнтиром) для юридичної (юридичних 
правил, рішень), а не навпаки (юридична рівновага начебто пре-
зюмує економічну).
3. Коли судова система відбирає та усуває неефективні право-
ві рішення з певних питань (замінюючи їх на ефективні), а потік 
відповідних звернень до судової системи (як показник) зменшу-
ється, бо всі питання вирішуються у межах добровільних угод, є 
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підстави вважати, що у державі діють ефективні юридичні правила 
(варіант розквіту тоталітарної держави, де конфліктні питання ви-
рішуються репресіями, тут не розглядається).
Наведені міркування та перенесення їх у площину вітчизня-
ного правового аналізу є непростою справою, — звичайно пози-
тивістська цінність законності завершує піраміду фахового світо-
гляду правників. Але саме судовий (а не законодавчий) розвиток 
приватного права сьогодні є найбільш органічним та динамічним у 
світі щодо реагування на економічні виклики. Отже, виміри право-
суддя потребують вивчення кількісно-якісних кореляцій.
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НОРМАТИВНЕ ЗАКРІПЛЕННЯ 
ФУНКЦІЇ УЗГОДЖЕННЯ ПРИВАТНИХ 
ТА ПУБЛІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ
Досягнення балансу у приватно-правових та публічно-
правових відносинах становить один з пріоритетних напрямів по-
дальшого розвитку господарського права України, що підтверджує 
необхідність виділення та ретельного дослідження функції узго-
